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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy| z _dnia_9 maja-20+4-T o informowaniu o cenach towaréw i ustug

-

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsiebiorcom:
Markowi Puk
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg:
GASTRO Marek PUK i wspolnik spélki cywilnej >SONG”,
Sylwii Puk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Przedsig¢biorstwo Ustugowo Handlowe SYLWIA PUK,
kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ziotych) z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W nalezacej do przedsigbiorcow sali zabaw HULA PARK przy ul. Przemystowej 18 w Radomiu,
zakwestionowano 25 pozycji w cennikach z oferowanymi potrawami lub wyrobami, dla ktérych nie
uwidoczniono ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 29.06-07.07.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow Marka Puk prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: GASTRO Marek PUK i wspdlnik spotki cywilnej "SONG”, Sylwii Puk prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe SYLWIA PUK.
W nalezacej do przedsigbiorcéw sali zabaw HULA PARK przy ul. Przemystowej 18 w Radomiu, w

przypadku 25 pozycji w cennikach z oferowanymi potrawami lub wyrobami, tj.:
Cennik ,MENU”

Pizza
1. Margarita,
2. Prosciutto,

3. Salami,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl

£5



4. Capriciosa,

5. Hawajska,

6. Swojska,

7. Hula Park,
Desery

8. Szarlotka na ciepto z gatka lodéw,

9. Szarlotka na ciepto/zimno,

10. Sernik w polewie czekoladowe;j,

11. Nale$nik z jablkami/marmolada,

12. Nalesnik (nutella),

13. Gofr z cukrem pudrem/marmolada,

14. Gofr (nutella),

15. Lody w polewie,

16. Lody Hula Park dla najmtodszych,

Napoje

17. Kawa czarna,

18. Kawa biata,

19. Kawa cappuccino,

20. Kawa Latte,

21. Herbata czarna,

22. Herbata owocowa,

23. Herbata zielona,

Cennik ,,URODZINY”

24. Szampan,

25. Fontanna czekoladowa,
nie uwidoczniono ilosci tych potraw lub wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w
cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje

umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegélnosci pelng nazwe



potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

sie odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy Marek Puk prowadzacy dziatalnos$é
gospodarczg pod firma: GASTRO Marek PUK i wspdlnik spotki cywilnej "SONG” oraz Sylwia Puk
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe SYLWIA PUK
przez brak uwidocznienia w cennikach przy 25 pozycjach ilosci potrawy lub wyrobu, nie wykonali
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug. Ponadto naruszyli § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 23.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczeciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialow.

W dniu 09.09.2021 r. do tut. Inspektoratu wptyneto pismo przedsigbiorcéw z dnia 07.09.2021 r. W pismie
strony wskazaty, ze informacja o ilosci oferowanych potraw odnosi¢ ma si¢ do produktéw oferowanych i
bedacych w sprzedazy. Tym samym, wyszczegdlnione w dokumencie kontrolnym produkty nie stanowity
oferty. Ponadto kontrola miala miejsce 29.06.2021 r., tj. 2 dni od wznowienia dziatalnosci punktow
gastronomicznych w mys$l obostrzen zwigzanych z COVID 19. Przedsigbiorcy poinformowali, ze w dniu
kontroli placowka nie wznowita dziatalnosci gastronomicznej, a cennik stanowiacy podstawg stwierdzenia
naruszenia obowigzkow ustawowych nie stanowit oferty w my$l Kodeksu Cywilnego, co pozwala
stwierdzi¢, ze organ kontrolujacy popelnit btad w ustaleniach faktycznych. Strony wskazaty, ze placéwka po
wznowieniu dziatalnosci gastronomicznej dla konsumenta, nie ma w ofercie wigkszosci dan, ktore
znajdowaly sie w projekcie cennika, a analizowane przez kontrolerow menu nalezato do innej placowki
gastronomicznej. Dodatkowo przedsiebiorcy poinformowali, ze w dniu kontroli przedstawili aktualny
cennik, nie zawierajgcy brakoéw ustawowych. Nadto zaznaczyli, ze natozenie kary finansowej winno opiera¢
sie na faktycznych naruszeniach, nie zas na przysztych. W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca ukarany
zosta¢ by musial za zdarzenie przyszle, nie za$ za faktyczne. Zdaniem przedsigbiorcéw oferta zaczgla
obowiazywaé od 15 lipca, nie sposéb wigc przyja¢, ze cennikiem znajdujacym si¢ w fazie projektu, a wrecz
wzorem zapozyczonym od innego przedsigbiorcy, mozna by byto wprowadzi¢ w btad w okolicznosciach w
ktérych zawarty w cenniku towar nie byt dostepny, a punkt jako gastronomiczny nie funkcjonowat. Strony

zaznaczyly takze, iz nawet uznajgc cennik odnoszacy si¢ do produktéw nieoferowanych za wadliwy to



znikoma szkodliwos¢ czynu z uwagi na fakt, ze konsument nie miat faktycznej mozliwosci nabycia wadliwie

oznaczonego towaru.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage stanowisko strony i zauwaza, iz
organ podejmuje rozstrzygnigcia w prowadzonych postepowaniach administracyjnych w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, tj. na podstawie protokolu kontroli oraz
pozostatych dowodow, a takze na podstawie dokumentoéw lub informacji, ktére udato mu sie uzyskaé w toku
postepowania administracyjnego. Odnoszac si¢ do pisma stron, w ktdrym negowaly one ustalenia
stwierdzone w ramach postgpowania kontrolnego w zakresie weryfikowanych przez inspektoréw cennikdéw
oraz dziatalno$ci punktu gastronomicznego w czasie kontroli, organ wyjasnia, ze postgpowanie kontrolne
stanowi szczegdlny rodzaj postgpowania, odrebny od wiasciwego postepowania administracyjnego, w
ktérym w zwiazku z tym nie majg zastosowania w pelnym zakresie reguty ogdlne Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ulegaja one ograniczeniu, a nawet wylaczeniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy
szczegblne w sposob swoisty reguluja nie tylko sam przebieg postgpowania kontrolnego, ale réwniez, tak jak
ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, instrumenty prawne, za pomoca ktdrych podmiot kontrolowany
moze zakwestionowac ustalenia i przebieg kontroli. Taki charakter ma wiasnie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), ktérego postanowienia wskazuja, ze
wyniki ustalen kontroli moga zosta¢ skutecznie zakwestionowane w okreslonym czasie - prawo do
whniesienia do protokotu kontroli, przed podpisaniem tego protokotu, zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole kontroli albo zgtoszenie ich na piSmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
Realizacja prawa do odmowy podpisania protokotu kontroli wiagze si¢ z koniecznoscig ztozenia wyjasnien co
do przyczyn odmowy w ograniczonym 7-dniowym terminie (art. 20 ust. le ww. ustawy). Skoro wiec
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej wyraznie okre$laja procedure, sposob i
termin kwestionowania protokotu kontroli oraz ustalen w nich zawartych, to oczywistym jest, ze mozliwos¢
skutecznego powotlania si¢ na zarzuty dotyczace czynnosci i ustalen kontrolnych w postepowaniu
administracyjnym toczacym si¢ po przeprowadzaniu postepowania kontrolnego wymaga dochowania tej
procedury i terminéw w niej okreslonych, ktéra to rzadzi si¢ odrgbnymi regulacjami w stosunku do tych
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, a majacych pelne zastosowanie dopiero na etapie
postepowania administracyjnego. Nieskorzystanie za§ w odpowiednim terminie z instrumentéw prawnych
sktadajacych si¢ na t¢ procedurg, w tym wypadku z zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli
powoduje, ze podmiot kontrolowany ma znacznie ograniczona mozliwo$¢ skutecznego powotania sie na nie
w toku dalszego pokontrolnego postgpowania prowadzonego w danej sprawie — bez wykazania powodéw
nieskorzystania z ww. instrumentéw. Powyzsza konstatacja znajduje dodatkowe potwierdzenie w samej
istocie postgpowania kontrolnego, ktdérego immanentng cechg jest szybkos¢ i efektywnos¢, w zwigzku z
koniecznoscig odwrdcenia i zapobiezenia niebezpieczenstwa grozacego zyciu i zdrowiu ludzi, czy tez innym
dobrom chronionym w sposéb szczegdlny, oraz ze wzgledu na obiektywne trudnosci, czy wrecz niemoznosé
pozniejszego ustalenia okreslonych okolicznosci faktycznych (analogicznie Wyrok NSA z dnia 21.06.2016r.,
II OSK 2568/14). Ponadto, trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej, kontrolg przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego

upowaznionej w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci oraz w godzinach pracy
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lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci przez kontrolowanego. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze w przedmiotowym postepowaniu kontrolnym, przed jego podjeciem, dokonano wczesniejszego
zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. W trakcie kontroli uczestniczyl jeden z przedsigbiorcow,
ktory nie wnosil sprzeciwu w zakresie podjetych czynnosci kontrolnych - pod katem nie wznowienia
dziatalnosci gastronomicznej przez przedsigbiorcow. W zwiazku z powyzszym dziatalno§¢ w tym momencie
byta prowadzona. Przedsigbiorca nie wnosit tez uwag w zakresie cennikéw objetych kontrolg oraz braku
mozliwosci nabycia wskazanych w nich towaréw. Ustalenia zawarte w protokole kontroli zostaty przez
strong podpisane bez zastrzezen. Ponadto, w przewidzianym terminie na wniesienie uwag do protokotu
kontroli, przedsigbiorcy réwniez nie podniesli wskazanych kwestii. W zwigzku z powyzszym nie mozna
uznag, iz lokal nie funkcjonowatl w okresie przeprowadzanej kontroli, czy, ze cenniki nie byty obowiazujace,
a oferowane w nich produkty nie byly dostepne dla klientéw. Jak wskazano powyzej, w przedmiotowej
sprawie podstawa do wszczgcia postgpowania administracyjnego sa stwierdzone w protokole kontroli

nieprawidlowosci w toku kontroli.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wyjasnié, ze art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towar6w i ustug statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono
naruszenia wymagan okre$lonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w informowaniu konsumentdéw o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialnos$¢ wynikajaca z
ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010 r., sygn.. II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidlowosci. W ocenie, z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym brak jest
podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa przez strony nie moze zosta¢
uznana za znikoma. Nieprawidtowos$ci dotyczyly 25 pozycji potraw lub wyrobdw zawartych w cennikach.
Trzeba wskazaé, ze ilos¢ kupowanej potrawy lub wyrobu jest jedng z podstawowych informacji, jaka
powinien uzyska¢ klient przed zakupem. Brak informacji o ilosci potrawy lub wyrobu moze spowodowac¢, ze
kupujacy otrzyma produkt, na ktory by si¢ nie zdecydowat posiadajac przedmiotowg informacj¢, a tym
samym poniostby straty ekonomiczne. Nie zachodzily réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2
kpa, poniewaz na strong¢ nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Majac na
uwadze powyzsze, brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie

powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii nie podano iloéci wyrobow i potraw przy 25 pozycjach
w cennikach (szczegdly powyzej). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie tego obowigzku nalezy uznac za istotne,
poniewaz kupujacy pozbawiony zostal podstawowych informacji majacych wplyw na podjecie decyzji o
zakupie. Kupujacy nie posiadal wiadomosci o ilosci produktéow lub wyrobow, a przez to takze mozliwosci
odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tym samym nie mogt stwierdzié, czy
zakup bedzie dla niego optacalny. Interes ekonomiczny konsumenta mégt zostaé naruszony. Stwierdzone
nieprawidtowosci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od 15.04.2000 r. oraz 15.01.2013 r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia
przez strony przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotdw i przychodu:

Strona przestata informacj¢ o obrocie i przychodzie za 2021 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zi.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze przedsiebiorcom Markowi Puk
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma: GASTRO Marek PUK i wspdlnik spotki cywilnej
”"SONG”, Sylwii Puk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe SYLWIA PUK za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ karg pienig¢zna przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
kare pieniezng w kwocie 1000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.

W mydl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2021r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Marek Puk, Radom,
2. p. Sylwia Puk, Radom,

3. ala.
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